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Auswertungschema zur Qualitatskontrolle der CLM Simu lationen
Gegenwartsklima Evaluierungslauf C20-Kontrolllauf SRES-Szenariolauf
1960 - 2000 1979 - 1998 1961-2000 2001-2100

Aus Beobachtungen ERA40 EC5*-C20 EC5*-CCS
interpolierte oder

analysierte Gitterdaten
Referenzdaten CLM-Eval CLM-C20 CLM-CCS

DWD, CRU, GPCC, Hpuy o

HISTALP, ETH, Teilzeitraume Teilzeitraume

MARS, ERA-Diagnose \/g| 1

|

Beobachtetes Regionales Regionales Regionales
Referenzklima Referenzklima Kontrollklima Szenarioklima

EC5* = gekoppelter Lauf mit ECHMAS5/MPI -OM

Vergleichl: Qualitat des Regionalmodells
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Vergleich 1. T_2m, Differenz der Jahresklimatologien (2  0y)

DIFF: 2m Temperature CLMO50—CRUDO5, 1998199800 und (hier nicht gezeigt)

20] 10.0 der Monatsklimatologien
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Vergleich 1: T_2m, Klimatologischer Jahresgang (DTL)

2m Temperature Bias Range: AREA MEAN, DTL (GRID: GRD201)
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Vergleichl: Qualitat des Regionalmodells



Alle Vergleiche:

1. Ausgewahlte
Regionen ——
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Alle Vergleiche: Verwendete Referenzdaten

Used reference data

Nr. | Data set Label Reference
1 DWD climate data DWDO001,DWDO003, | Walter et al., 2006
DWDO006,DWD007
2 ECMWF reanalysis ERA040 Uppala et al., 2005
3 CRU climate data [TS1.2] CRU005 New et al., 2002
4 CRU climate data [T'S2.1] CRUO007 Mitchell and Jones, 2005
5 GPCC precipitation data GPCO003 Beck et al., 2003
[VASClimo V1.1]
6 GPCC precipitation data GPC004 Fuchs et al., 2005
[Full Data V3|
7 MARS climate data MARSO1 v.d. Goot and Orlandi, 2003
8 ETH precipitation data ALPO003 Frei and Schar, 1998
9 HISTALP precipitation data | ALP002 Auer et al., 2005
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Auswertungschema zur Qualitatskontrolle der CLM Simulationen

Gegenwartsklima Evaluierungslauf C20-Kontrolllauf SRES-Szenariolauf
1960 - 2000 1979 - 1998 1961-2000 2001-2100
Aus Beobachtungen ERA40 (s EC5*-C20 EC5*-CCS
interpolierte oder '
analysierte Gitterdaten
Referenzdaten CLM-Eval CLM-C20 CLM-CCS
DWD, CRU, GPCC, ¢ < npup oo
HISTALP, ETH, T Teilzeitrdume Teilzeitrdume
MARS, ERA-Diagnose \/q|. 1 Vgl 5
Beobachtetes Regionales Regionales Regionales
Referenzklima Referenzklima Kontrollklima Szenarioklima

EC5* = gekoppelter Lauf mit ECHMAS5/MPI -OM

Vergleich2: Einfluf3 des Globalmodells  und Interne Klimavariabilitat
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Vergleich 2: T _2m, Differenz der Jahresklimatologien (2  0y)
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COSMO model

in CLimate Mode
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Vergleich 2: T_2m, Klimatologischer Jahresgang (20y, D  TL)

2m Temperature Bias Range: AREA MEAN, DTL (GRID: GRD201)
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Vergleich2: Einfluf3 des Globalmodells  und Interne Klimavariabilitat
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Auswertungschema zur Qualitatskontrolle der CLM Simulationen

Gegenwartsklima Evaluierungslauf C20-Kontrolllauf SRES-Szenariolauf
1960 - 2000 1979 - 1998 1961-2000 2001-2100
Aus Beobachtungen ERA40 EC5*-C20 EC5*-CCS

interpolierte oder
analysierte Gitterdaten

@ | | Vgl. 3

Referenzdaten CLM-Eval CLM-C20 CLM-CCS
DWD, CRU, GPCC, ¢ < uo Hpuy
HISTALP, ETH, L mm—— Teilzeitraume Teilzeitraume
MARS, ERA-Diagnose \/q|. 1 Vgl. 5

Beobachtetes Regionales Regionales Regionales

Referenzklima Referenzklima Kontrollklima Szenarioklima

EC5* = gekoppelter Lauf mit ECHMAS5/MPI -OM

Vergleich3: Globalmodell bedingte Abweichung des Kontroll klimas
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. Vergleich 3: T_2m, Differenz der Jahresklimatologien (2  0y)

gl.3: C20 1-ECC20 1 =
5 00:90 " 3 s Vgl.2: C20_1-CLMO050
S 4 Jacm TR
\ny A
<>

20
[ F 1.00 ‘ S S
E 0.20 ‘ . i . W2 .50
mie E | |-0.20 m il 3R - W2.00
n . v Q.&pg I a .
1.50

| mm m
g il
5 i -0.50 '] o - -
| % : 3 = Ay ) 100
40 I 8 : [ 1]o.50
i ~2.00 i
§ 250 ] [ ||0-20
‘ . a —5.00 il L |-0.20
- W _00 g F|]-0.50
: : : ; : : : k ‘ ‘ : ‘ [K]. —1.00
, —40 ) o 20 60 ; 10.0 0 T1|—1.50
. )j NN auy U 0. T g
‘ » 2.50 w7 AR it B-250
|.3a: C _ERA4O 2.00 P < [ @—5.00
1.50 ' ‘ TH-10.0
~1998-1998 00 Lo I Vi
| 0.20
~0.20
~0.50
~1.00
-1.50
~2.00

g 250
- B -5.00
g -10.0
- (K]



COSMO model

in CLimate Mode

Brandenburgische Technische Universitat Cottbus

Vergleich 3: T_2m, Klimatologischer Jahresgang (20y, MEU)

2m Temperature Bias Range: AREA MEAN, MEU (GRID: GRD105)
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Vergleich3: Globalmodell bedingte Abweichung des Kontroll klimas
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Auswertungschema zur Qualitatskontrolle der CLM Simulationen

Gegenwartsklima Evaluierungslauf C20-Kontrolllauf SRES-Szenariolauf
1960 - 2000 1979 - 1998 1961-2000 2001-2100
Aus Beobachtungen ERA40 EC5*-C20 EC5*-CCS

interpolierte oder
analysierte Gitterdaten

@ | | Vgl. 3

Referenzdaten CLM-Eval CLM-C20 CLM-CCS
DWD, CRU, GPCC, " o’ U D,, : ) [ D..
HISTALP, ETH, = Teilzeitraume el Teilzeitraume
MARS, ERA-Diagnose \/q|. 1 Vgl 5 Vgl 4

Beobachtetes Regionales Regionales Regionales

Referenzklima Referenzklima Kontrollklima Szenarioklima

EC5* = gekoppelter Lauf mit ECHMAS5/MPI -OM

Vergleich4: Variabilitat des Klimaanderungssignals
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Vergleich 4. T_2m, Differenz der Jahresklimatologien (2  0y)
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CLM COSMO model

in CLimate Mode

Vergleich 4: T_2m, Klimatologischer Jahresgang (20y, D

2m Temperature Bias Range: AREA MEAN, DTL (GRID: GRD201)
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Vergleich4: Variabilitat des Klimaanderungssignals




167 Jahr Januar April Juli Oktober

Region min. max. min. max. min. max. min. max. min. max.
NEU 0,7 1,7 0,1 2,7 0,4 1,6 0,6 1,3 0,8 1,5
NEL 0,7 1,9 0,0 3,2 0,4 1,9 0,6 1,3 0,9 1,6
NEW 0,7 1,5 0,4 2,0 0,4 1,2 0,7 1,3 0,7 1,4
SEU 0,8 1,4 0,2 1,6 0,6 1,6 1,1 1,6 1,1 1,6
SEL 0,9 1,6 0,2 1,7 0,6 1,9 1,2 1,8 1,1 1,8
SEW 0,7 1,2 0,3 1,4 0,5 1,2 0,9 1,3 0,9 1,4
SCA 0,7 1,9 0,1 3,1 0,1 1,3 0,2 1,4 0,4 1,7
NWE 0,6 1,2 -0,2 2,1 0,1 1,0 0,4 1,5 0,5 1,8
. MEU 0,6 1,5 0,4 3,0 -0,1 1,3 0,4 1,5 0,9 2,0
Verg|e|Ch4: SWE 0,8 1,5 0,1 1,6 0,1 1,6 1,2 1,6 0,9 2,3
BiaS'Tabe”e EEU 0,6 2,0 -0,1 3,3 0,3 2,3 0,6 1,2 1,0 1,8
SUE 0,8 1,7 0,1 2,2 0,4 2,0 0,6 1,7 0,9 2,0
NEE 0,6 2,3 -0,3 3,8 0,5 2,4 -0,2 2,0 0,8 1,7
) RUS 0,8 2,2 0,4 3,5 0,9 3,4 0,6 1,8 0,9 1,8
der Klima- VAS 0,8 1,6 0,1 1,2 0,9 2,2 1,3 2,3 0,5 1,7
anderung NAF 0,9 1,6 0,1 1,6 0,6 1,9 1,0 2,1 0,9 1,8
MED 0,7 1,3 0,3 1,5 0,5 1,2 0,8 1,3 0,9 1,4
0SS 0,7 2,0 0,2 2,8 0,3 1,8 0,6 1,7 0,7 1,5
fur alle NOS 0,6 1,3 0,0 2,1 0,3 1,1 0,6 0,9 0,6 1,4
SWM 0,6 1,5 0,2 1,3 0,6 1,9 1,0 1,9 0,6 1,5
(ausgewerteten) NOA 038 1,4 06 19 04 13 0,6 1,4 0,7 13
Regionen BIS 0,6 0,9 0,0 1,4 0,2 0,8 0,4 1,1 0,6 1,5
DTL 0,6 1,6 -0,4 3,1 -0,1 1,3 0,4 1,5 0,9 2,0
SLW 0,6 1,5 -0,5 3,0 0,0 1,1 0,6 1,3 0,7 1,7
ESS 0,6 1,4 0,4 3,0 -0,1 1,1 0,4 1,8 0,8 2,0
. ) LIN 0,5 1,6 -0,4 3,4 -0,1 1,3 0,5 1,4 0,9 2,0
Fur Vergleiche ME| 0,6 1,6 04 3,2 0,1 13 0.3 1,7 0.8 2,0
STU 0,6 15 -0,6 2,9 -0,2 15 0,0 1,8 0,9 2,1
_1’2’3 und 5 MUN 0,6 17 -0,6 3,1 -0,1 18 0,0 16 11 2,2
siehe Bericht ! SAX 0,5 1,6 -0,5 3,3 -0,1 1,4 0,4 1,5 0,9 2,1
ALP 0,8 1,7 0,4 2,8 0,1 2,0 0,3 1,8 1,1 2,3
POE 0,8 1,7 -0,1 2,6 -0,4 1,9 0,5 1,9 1,2 2,5
UNG 0,6 1,8 0,1 2,6 -0,2 2,0 0,1 1,7 0,7 2,0
NSK 0,7 1,8 0,0 2,8 0,0 1,0 0,1 1,4 0,3 1,7
SSK 0,7 1,9 -0,1 3,2 0,1 1,4 0,2 1,4 0,5 1,8




COSMO model

in CLimate Mode
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Auswertungschema zur Qualitatskontrolle der CLM Simulationen

Gegenwartsklima Evaluierungslauf C20-Kontrolllauf SRES-Szenariolauf
1960 - 2000 1979 - 1998 1961-2000 2001-2100
Aus Beobachtungen ERA40 EC5*-C20 EC5*-CCS

interpolierte oder
analysierte Gitterdaten

N\ \ /; \ / p

Referenzdaten CLM-Eval CLM-C20 CLM-CCS
DWD, CRU, GPCC, " > U D.. : ) E.' E.l )
HISTALP, ETH, e Teilzeitraume m—— Teilzeitraume
MARS, ERA-Diagnose \/q|. 1 Vgl 5 Vgl 4

Beobachtetes Regionales Regionales Regionales

Referenzklima Referenzklima Kontrollklima Szenarioklima

EC5* = gekoppelter Lauf mit ECHMAS5/MPI -OM

Vergleich5: Konsistenz der Klimaanderungssignale und Added Value
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Vergleich 5: T_2m, Differenz der Jahresklimatologien (2  0y)
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Vergleich 5: T_2m, Klimatologischer Jahresgang (MEU)

2m Temperature Bias Range: AREA MEAN, MEU (GRID: GRD105)
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Vergleich5: Konsistenz der Klimaanderungssignale und Added Value
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Hinweise zur Verwendung der CLM-Ergebnisse:

1. Unsicherheiten:

1. Die geschatzten Unsicherheiten beruhen ausschlie3  lich auf Vergleichen
zwischen Simulationen und mit Daten.

2. Die Unsicherheiten aufgrund der Unkenntnis der Dy ~ namischen Gleichungen
und externer Parameter konnen die Unsicherheiten no  ch vergro3ern.

2. Ubertragbarkeit der Modellunsicherheiten hangt ab
1. von der betrachteten Variablen (z.B. T_2m, T_2m_m ax, Wind)
2. von der betrachteten Region (35 Regionen betrachtet)
3. vom Referenzklima (3x Gegenwart, 4x Zukunft)

3. Das CLM (und jedes andere Klimamodell) reagiert nicht  linear:

1. Analogien von einem Paarvergleich auf einen anderen ko nnen zu qualitativ
falschen Schlussfolgerungen fihren.

2. Die Ergebnisse geben einen ersten Anhaltspunkt und kdnnen nicht auf
andere Teilregionen und andere Zeitraume  uUbertragen werden .




